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Kendelse af 2. september 2011 (J.nr. 2011-0023578)

Anmodning om aktindsigt ikke imgdekommet.

Lov om finansiel virksomhed §8§ 354 og 355 samt offentlighedsloven § 14.
(Suzanne Helsteen, Elisabeth Stamer og Jan Uffe Rasmussen)

Ved skrivelse af 30. december 2010 har K klaget over, at Finanstilsynet den 10. de-
cember 2010 har nagtet at imgdekomme en anmodning om aktindsigt i statusskema
P115 for undersggelse i A [pengeinstitut]. Finanstilsynet har efter fornyet gennem-
gang af sagen ved skrivelse af 11. februar 2011 truffet en ny afggrelse, som K den
15. februar 2011 har klaget over.

Sagens omstaendigheder:

K anmodede pr. e-mail den 25. november 2010 Finanstilsynet om aktindsigt i hen-
hold til offentlighedsloven i et statusskema (P115) ”Statusskema for pengeinstitutter
— Investorbeskyttelse” vedrgrende A [pengeinstitut] og om bilag, der matte vere ved-
heftet eller omtalt i skemaet, samt eventuelle lignende forhold, som var omfattet af

offentlighedsloven.

Finanstilsynet meddelte ved e-mail af 10. december 2010 K afslag pa anmodningen
med henvisning til, at skemaet, som han gnskede aktindsigt i, ikke var anvendt i for-

bindelse med tilsyn med A. Af afggrelsen fremgar blandt andet:

”Jeg kan oplyse dig, at Finanstilsynets tilsynsvirksomhed er tilrettelagt sa-
dan, at man med tilsynet af de stgrste finansielle virksomheder (herunder A)
foretager et sakaldt funktionstilsyn, som har et meget specifikt fokus pa be-
stemte og varierende omrader. I forbindelse hermed anvendes ”Statusskema
(P115) Statusskema for pengeinstitutter — Investorbeskyttelser” ikke. Fi-
nanstilsynet har saledes ikke mulighed for at imgdekomme din begering om
aktindsigt i ovenn@vnte statusskema for A.
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K paklagede den 30. december 2010 denne afggrelse til Erhvervsankenavnet.



Efter en fornyet gennemgang af henvendelsen meddelte Finanstilsynet den 11. febru-
ar 2011 aktindsigt i sagen vedrgrende Finanstilsynets undersggelse af A’s overhol-

delse af reglerne om investorbeskyttelse. Af denne skrivelse fremgar blandt andet:

“Finanstilsynet har besluttet at foretage en fornyet vurdering af din aktind-
sigtsanmodning af 25. november 2010 som en anmodning omhandlende A’s
investorbeskyttelse.

Finanstilsynet kan oplyse, at tilsynet i marts 2009 gennemfgrte en temaun-
dersggelse af A’s efterlevelse af MiFID reglerne. ..

Finanstilsynet giver dig 1 overensstemmelse med det ovenfor anferte, jf. § 4
stk. 1, 1. pkt., aktindsigt i fglgende dokumenter fra sagen:

1) Finanstilsynets indkaldelsesbrev til undersggelsen

2) A’s fglgebrev til undersggelsesmateriale

3) MiFID inducement questionaire, udfyldt af A

4) A’s informationsmateriale om finansielle instrumenter
5) A’s politikker for ordreudfgrelse og ordreformidling
6) Den afsluttende undersggelsesrapport for A

Derudover vedlegges den samlede rapport for undersggelserne i de fire
pengeinstitutter. Rapporten kan desuden findes elektronisk pa Finanstilsy-
nets hjemmeside.

Af offentlighedslovens § 12, stk. 2 fremgar det, at retten til aktindsigt ikke
omfatter oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller
om drifts- eller forretningsforhold eller lignende, for sa vidt det er af ve-
sentlig gkonomisk betydning for den person eller virksomhed oplysningerne
angar.

Finanstilsynet har pa den baggrund besluttet at undtage felgende dokumen-
ter fra aktindsigt.

1) A’s forretningsgange vedrgrende investeringsradgivning

2) Tjekliste, anvendt overfor bestemte kundegrupper

3) A’s forretningsgange for ordreudfgrelse og “’best execution”
4) A’s forretningsgange relateret til premiering

5) A’s provisionssatser

Ved skrivelse af 15. februar 2011 klagede K til Erhvervsankenavnet over afggrelsen,

og anfgrte i den forbindelse:
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Afggrelsen indbringes hermed for Erhvervsanken@vnet, begrundet med at
der gnsket aktindsigt i punkterne ...,



1) A’s forretningsgange vedrgrende investeringsradgivning
2) Tjekliste, anvendt overfor bestemte kundegrupper
4) A’s forretningsgange relateret til premiering

Afslaget pa aktindsigt begrundes med Offentlighedslovens § 12, stk..2.

Klager mener, at det er uforstaeligt at Finanstilsynet er af den opfattelse, at
det er af vasentlig gkonomisk betydning for A at dette ikke udleveres.

Aktindsigten begrundes med, at det udelukkende er til eget brug der gnskes
aktindsigt i de gnskede forretningsgange.

I en af Erhvervsanken®vnet fra Finanstilsynet indhentet udtalelse og redeggrelse har
tilsynet om sagens retlige omstendigheder i en skrivelse dateret den 22. februar 2011

— modtaget i anken@vnet den 22. marts 2011 — anfgrt:
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2. Afggrelsens retlige grundlag

2.1. Lov om finansiel virksomhed

Det fglger af lov om finansiel virksomheds § 354, stk. 1, at Finanstilsynets
ansatte under ansvar efter straffeloven er forpligtet til at hemmeligholde for-
trolige oplysninger, som de far kendskab til gennem tilsynsvirksomheden.

Den skarpede tavshedspligt 1 § 354, stk. 1, finder ifglge stk. 3 ikke anven-
delse i blandt andet sager om god skik og prisoplysning jf. § 43 og bekendt-
ggrelser udstedt 1 medfgr af denne bestemmelse. Bekendtggrelse nr. 964 af
30. september 2009 om investorbeskyttelse ved vaerdipapirhandel er fastsat
med hjemmel i lov om finansiel virksomheds § 43.

Aktindsigt i disse oplysninger er sdledes ikke begrenset af den skarpede
tavshedspligt i lov om finansiel virksomhed, men kan vere det i medfgr af
offentlighedsloven.

2.2. Offentlighedsloven

Det fremgar af offentlighedsloven § 4, stk. 1, at enhver med de undtagelser,
der er nevnt i §§ 7-14, kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter,
der er indgaet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som led i admi-
nistrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.

En forvaltningsmyndighed kan desuden give aktindsigt 1 videre omfang,
medmindre andet fglger af regler om tavshedspligt m.v. (meroffentlighed).

Af offentlighedslovens § 7, stk. 1, nr. 1, fremgar, at retten til aktindsigt ikke
omfatter en myndigheds interne arbejdsdokumenter, som er udarbejdet af
myndigheden selv til eget brug. Det kan eksempelvis vere et dokument, der
afspejler myndighedens egne interne overvejelser med hensyn til en sags
behandling eller afggrelse.



Af offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, fremgar endvidere, at retten til
tavshedspligt ikke omfatter oplysninger om enkeltpersoners rent private for-
hold og oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller
om drifts- eller forretningsforhold eller lignende, for sa vidt det er af vee-
sentlig gkonomisk betydning for den person eller virksomhed oplysningerne
angar, at begaeringen ikke imgdekommes.

Det fremgar af vejledningen om offentlighedsloven, at anvendelsen af und-
tagelsen 1 § 12 forudsatter, at der 1 hvert enkelt tilfeldes foretages en kon-
kret afvejning. Bestemmelsen er kun anvendelig, hvis der efter en konkret
bedgmmelse ma antages at vare nerliggende risiko for, at der pafgres den,
oplysningerne vedrgrer, et gkonomisk tab. I tilfelde, hvor der kan vere be-
grundet tvivl om, hvorvidt en begering om aktindsigt bgr afslas efter be-
stemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 2, vil det vaere nerliggende at indhente en ud-
talelse fra den, oplysningen vedrgrer, for at fa belyst risikoen for, at aktind-
sigt vil pafgre virksomheden tab. En sadan udtalelse er ikke bindende for
myndigheden, der ma treffe afggrelse ud fra en selvstendig afvejning.

3. Finanstilsynets vurdering

Som anfgrt ovenfor omfatter den udvidede tavshedspligt i lov om finansiel
virksomhed ikke oplysninger vedrgrende god skik og prisoplysning. Det af-
ggrende i den konkrete sag har derfor varet, om der gor sig forhold galden-
de, der kan begrunde en fravigelse af aktindsigten i medfgr af offentligheds-
loven.

Indledningsvis skal Finanstilsynet meddele, at tilsynets afslag pa aktindsigt i
’tjekliste, anvendt overfor bestemte kundegrupper” beror pa en fejl. Tjekli-
sten er ikke omfattet af undtagelsesbestemmelserne i offentlighedsloven,
hvorfor tilsynet har sendt en kopi af denne liste til K.

Hvad angar de gvrige dokumenter, som klagen vedrgrer, skal tilsynet fast-
holde, at disse er af vaesentlig gkonomisk betydning for A, hvorfor begaring
om aktindsigt ikke kan imgdekommes.

A’s forretningsgange vedrgrende investeringsradgivning indeholder en de-
taljeret beskrivelse af, hvordan banken har tilrettelagt den praktiske handte-
ring af kunder, der gnsker at modtage radgivning om og foretage vardipa-
pirhandel 1 banken. Forretningsgangene angiver bl.a. hvilke konkrete krite-
rier, den enkelte radgiver skal anvende i radgivningen og handteringen af
kunderne, hvilke typer vardipapirer en kunde skal tilbydes, samspillet mel-
lem bankens it-systemer, anvendelsen af bankens elektroniske hjelpevark-
tgjer samt hvilke konkrete registreringer, medarbejderen skal foretage, og
hvordan radgivningen registreres og dokumenteres i it-systemerne.

Forretningsgangen for premiering angiver, hvem der tager stilling til an-
modninger om samarbejder og provisionsudbetalinger, samt i hvilket om-
fang banken vil indga aftaler sadanne aftaler.



Forretningsgangene giver dermed en komplet anvisning pa, hvordan et pen-
geinstitut kan indrette og tilretteleegge sin investeringsradgivning, sa denne
opfylder kravene i bekendtggrelsen om investorbeskyttelse. Ligeledes angi-
ver dokumenterne den forretningsmodel, virksomheden har opstillet pa om-
radet. En sadan anvisning repraesenterer efter Finanstilsynets opfattelse en
vasentlig gkonomisk verdi for banken, ligesom den vil ggre det over for
andre erhvervsdrivende.

A, som blev hgrt i forbindelse med behandlingen af K’s begaring om akt-
indsigt, har bekreftet Finanstilsynets vurdering af materialet.

Det er ikke skgnnet muligt at udskille enkelte oplysninger fra dokumenter-
ne, som ikke er omfattet af § 12, stk. 1, nr. 2, hvorfor dokumenterne er und-
taget i deres helhed, jf. § 12, stk. 2.

Finanstilsynet tog ikke i forbindelse med K’s anmodning eksplicit stilling til
de handskrevne notater, der er anfgrt i ”A’s forretningsgange vedrgrende in-
vesteringsradgivning”. Disse er undtaget under henvisning til offentligheds-
lovens § 7, stk. 1, nr. 1, da der er tale om Finanstilsynets interne notater til
brug for den praktiske gennemfgrsel af inspektionen ved A.

Finanstilsynet skal afslutningsvis anfgre, at tilsynet ikke tillegger K’s op-
lysning om, at han alene agter at benytte oplysningerne til eget brug vegt
ved vurderingen. Formalet med en begaring om aktindsigt er saledes uden
betydning ved vurderingen af, om oplysningerne kan undtages fra aktindsigt
1 medfgr af § 12, ligesom anmoderen hverken er forpligtet til at oplyse sit
formal med begaeringen, og ej heller er bundet af dette efterfglgende.
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K har i skrivelse af 31. marts 2011 anfgrt, at han kun vil anmode om kopi af A’s for-
retningsgange vedrgrende investeringsradgivning. Af skrivelsen fremgar i @vrigt

blandt andet:

” Og yderligere begrunde at bestemmelsen i Offentlighedsloven § 12, stk. 2.
ma vaere gensidig, og ma saledes vere geldende for savel forfatteren til do-
kumentet som den der sgger aktindsigt, idet dokumentet ved udlevering til
Finanstilsynet ma betragtes som A’s bevis for, at A overholder nogle regler,
og jeg vil bemarke at det kan vare af gkonomisk interesse for mig at do-
kumentet udleveres, ligesom gnsker om aktindsigt 1 almindelighed vil vare
begrundet i gkonomiske overvejelser.

Pa baggrund af, at Finanstilsynet har spurgt A om Deres stilling til udleve-
ring af de gnskede dokumenter har jeg noteret at A ikke gnsker denne udle-
vering fordi De er af den opfattelse at det muligvis vil kunne medfgre et
gkonomisk tab for A, hvilket kun kan ske safremt A ikke overholder de
galdende love.
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Men det er vel ikke meningen med Offentlighedsloven at man kan undga
tab ved, at negte eller afvise gnsker udlevering af dokumenter — som er ud-
leveret til Finanstilsynet ved tilsynets kontrol af om A overholder dels egne
regler og dels bekendtggrelsen om investorbeskyttelse, som begge er under-
lagt Finanstilsynets kontrol.

Finanstilsynet anfgrer ... det grundlag som A har udarbejdet sine forret-
ningsgange efter, og er udarbejdet som en fglge af investorbeskyttelses be-
kendtggrelsen og i forbindelse med Finanstilsynets besgg er udleveret af A
til dokumentation for overholdelse af disse regler om beskyttelse af investo-
rer.

Finanstilsynet anfgrer ... at dokumenterne er adskilt i ovennavnte punkter
1) 2) og 4) idet jeg har bemarket at de er udleveret til Erhvervsankenavnet.

Aktindsigten begrundes fortsat med at det udelukkende er til eget brug der
gnskes aktindsigt i de gnskede forretningsgange, sa en vasentlig gkonomisk
verdi for banken ikke ses at lide skade eller opsta ved og i forbindelse med
udlevering af dokumentet til €n person.

Finanstilsynet har ved skrivelse af 14. april 2011 bemerket:
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Finanstilsynet skal fastholde det tidligere anfgrte om, at afslag pa aktindsigt
er givet med henvisning til offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2. Som tidli-
gere anfgrt indeholder forretningsgangene en detaljeret beskrivelse af, hvor-
dan banken har tilrettelagt den praktiske handtering af kunder, der gnsker at
modtage radgivning om og foretage verdipapirhandel i banken. Saledes
angives bl.a. hvilke konkrete kriterier, den enkelte radgiver skal anvende i
radgivningen og handteringen af kunderne, hvilke typer verdipapirer en
kunde skal tilbydes, samspillet mellem bankens it-systemer, anvendelsen af
bankens elektroniske hjelpevaerktgjer samt hvilke konkrete registreringer,
medarbejderen skal foretage, og hvordan radgivningen registreres og doku-
menteres 1 it-systemerne.

Forretningsgangene giver dermed en komplet anvisning pa, hvordan et pen-
geinstitut kan indrette og tilretteleegge sin investeringsradgivning, sa denne
opfylder kravene i bekendtggrelsen om investorbeskyttelse. Ligeledes angi-
ver dokumenterne den forretningsmodel, virksomheden har opstillet pa om-
radet.

Det er Finanstilsynet opfattelse, at sadanne anvisninger reprasenterer en
vasentlig gkonomisk veardi for banken, ligesom den vil ggre det over for
andre erhvervsdrivende. Afslaget pa aktindsigt begrundes saledes ikke i
bankens eventuelle gkonomiske interesse i at kunne skjule eventuelle fejl i
radgivningen ved at afsla aktindsigt i generelle forretningsgange. Den gko-
nomiske interesse knytter sig derimod til den vardi, som bankens forret-
ningsmodel og radgivningsstruktur repraesenterer. Det gelder bade konkret



for banken selv og potentielt for andre erhvervsdrivende pa omradet, der
ville kunne kopiere forretningsmodellen.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at kunder 1 et pengeinstitut har mulig-
hed for at indgive klage over blandt andet radgivning til pengeinstitutanke-
nevnet under visse betingelser — herunder blandt andet, at der som ud-
gangspunkt skal vaere tale om et privatkundeforhold.

Derudover skal det bemarkes, at en kunde i et pengeinstitut har mulighed
for at anlegge et civilt sggsmal ved domstolene, og her kan retten ved en
editionskendelse beslutte, at forretningsgangene vedrgrende investerings-
radgivning skal udleveres.

Afslutningsvis skal Finanstilsynet gentage, at det er uden betydning, at det
alene er én person, der anmoder om aktindsigt i dokumenterne til personligt
brug. Som tidligere anfgrt, er formalet med en begaring om aktindsigt uden
betydning ved vurderingen af, om oplysningerne kan undtages fra aktindsigt
1 medfgr af § 12, ligesom anmoderen hverken er forpligtet til at oplyse sit
formal med begaringen, og ej heller er bundet af dette efterfglgende.”

Klager er ikke fremkommet med yderligere bemarkninger.

Ankenaevnet udtaler:

Pa baggrund af Finanstilsynets afggrelse af 11. februar 2011 anser ankenavnet kla-

gen af 30. december 2010 for bortfaldet og behandler derfor ikke denne.

K har i skrivelse af 31. marts 2011 praciseret, at klage over afslag pa aktindsigt alene
vedrgrer A’s forretningsgange vedrgrende investeringsradgivning, og ankenavnet

behandler derfor alene denne del af klagen af 15. februar 2011.

K er ikke part i forhold til Finanstilsynet og har derfor ikke aktindsigt i medfgr af
forvaltningslovens § 9, hvorefter den, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive
truffet afggrelse af en forvaltningsmyndighed, kan forlange at blive gjort bekendt

med sagens dokumenter.

Ifglge offentlighedslovens § 4 kan enhver med de undtagelser, der er n&evnt i §§ 7-
14, forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af
en forvaltningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med

dens virksomhed.



Ifglge § 12, stk. 1, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke oplysninger om tekniske
indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold eller lig-
nende, for sa vidt det er af vesentlig gkonomisk betydning for den person eller virk-

somhed, oplysningen angar, at begeringen ikke imgdekommes.

Anken®vnet kan under henvisning hertil tiltrede, at Finanstilsynet ikke har imgde-
kommet anmodningen om aktindsigt i A’s forretningsgange vedrgrende investerings-

radgivning.

Anken®vnet stadfester herefter Finanstilsynets afggrelse af 11. februar 2011 i det

omfang, den er paklaget.



